從抗爭政治看中國體制的彈性 by 吳宜謙
演講與工作坊紀實Ⅴ
62
改革開放後，面對城市化、市場化、國企改
革造成大量失業等問題的中國，出現大規模社會
抗議事件，已不再是特殊現象。而中央、地方政
府以何種邏輯來處理面對抗爭事件的決策？中央
與地方處理社會抗爭事件的制度是否對抗爭民眾
有利？蔡永順教授分別以中央、地方政府面對社
會抗爭事件可能採取的各種策略進行分析，並以
本身所統計的社會事件案例，說明在中國中央政
府、地方政府以及群眾的行動賽局中，三方各自
的策略考量。
中央政府的策略選擇
一般而言，政府處理民眾社會抗議的主要決
策，分為讓步、容忍及鎮壓。政府會依據目標利
益的不同，以及處理事件所付出的成本大小，來
採取不同的策略。相較於其他非民主政府，中國
政府為了維持合法性基礎，在處理社會抗議事件
的策略上，不太貿然採用鎮壓的手段，但若選擇
讓步，也會面臨兩難（讓步太多會被視為政府公
權力衰落、不讓步則人民覺得中央政府麻木不仁）
的處境。在不完全放棄鎮壓手段的前提下，中央
會將處理社會抗爭事件的權責分給地方政府，一
方面使中央政府本身處於迴避責任的位置，另一
方面由於中央不直接干預，可在得到該事件較充
足的資訊後，第二時間介入處理，營造「應民所
請」的形象，在經濟成本的分擔上，還可強迫地
方負擔事件發生後的經濟成本。另外，考慮地方
政府處理社會抗議事件的成本，中央政府也會同
時採取補助地方與處罰過失者的手法，試圖達到
平衡地方政府觀感的效果。
地方政府的策略選擇
對地方政府而言，由於不必負擔統治穩定性
的成本，地方政府採取鎮壓策略的成本往往不如
想像的大，唯一的成本只有行動失控
造成流血衝突時，中央介入懲處官員
的風險。在可以立刻停止社會抗議的
誘因之下，地方政府如果認為讓步的
成本太高，或是民眾抗爭已損害了地
方官員的形象，則相當可能採取鎮壓
的手段。鎮壓的手段包括：與民間公
司合作阻止民眾上訪；以違反信訪條
例進行處置；與地痞流氓合作，對抗
爭的領導者進行騷擾等等。
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民眾的策略選擇
對民眾而言，讓訴求被接受是最重要的目
標。由蔡教授的統計資料中可知，如果中央介入
了抗議事件，則抗爭成功機率較大，特別是引起
較大規模對抗或造成死亡事件時。在衡量上訪成
本可負擔的情形下，規避政府的遊行法規，採取
集體越級上訪與信訪成為越來越多民眾的策略選
擇。另外該事件是否於媒體上曝光、在網路上引
起評論的程度、民眾對於抗爭的要求是否過高等
等，都是影響抗爭訴求能否成功的因素。
除了了解社會事件中三方的角色及策略選
擇，社會抗議事件性質與規模不同往往也會影響
政府選擇策略。一般而言，抗議事件的規模越大，
中央介入的機會也會越大，但是從資料來看，平
均抗議人數卻不是很多，也可以發現多數的案例
並沒有引起中央的干預。此外，引起抗議的事件
性質本身也是政府在衡量策略時的參考，例如面
對土地糾紛的零和賽局，地方政府讓步的成本就
會增大（讓步即失去土地）；在政府沒有直接利
益糾葛的情形之下，政府作為事件第三者而介入
的成本就會下降。另外，蔡教授認為，雖然現在
網民對社會抗議的事件反應越來越快，但是中央
對網路使用的控制依然相當嚴格，民眾抗爭想引
起廣大關注並不容易，僅有少數案件是透過國外
媒體的揭發來引起關注。
至於是否能依照事件的性質與變因，試著找
出最可能使集體抗爭成功的行動途徑？蔡教授並
沒有給出肯定的答案，但他補充，隨著網路訊息
反映事件的流量增大、速度增快，即使政府對媒
體與網路的控制並未放鬆，但網路控制透過特定
地域歸屬的限制已經逐漸失效，訊息交流的透明、
快速，使抗爭事件可見的機率上升，也使中央不
得不介入的機率上升，似乎也暗示著將來社會抗
爭事件空間變大的可能性。 （整理：吳宜謙）


